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Samenwerken in een vitaal netwerk: Op zoek naar 
nieuwe vormen van houvast 

 

Mensen hebben behoefte aan houvast  

In een netwerk, werkend aan een complexe op impactgerichte opgave die we maar deels 
begrijpen, is de behoefte aan houvast groot. Het creëren van houvast blijkt echter nog geen 
sinecure. Veelal passen we de projectmatige benaderingen toe die we al kennen maar die 
blijken in de praktijk niet goed te werken. Ook zien we dat het hanteren van de spanning tussen 
de bedoeling/de opgave -die we inhoudelijk niet helemaal doorzien- en datgene waar je op 
afgerekend wordt vanuit je eigen organisatie voor velen een worsteling is. Waarbij de trekkracht 
van het eigen organisatiebelang groot is. Beide reflexen zijn niet helpend en dragen juist bij aan 
meer fragmentatie en werken opgeteld niet goed uit.  

Tijdens de werkbijeenkomst op 13 juni onderzoeken we of we samen een stap verder kunnen 
zetten in de vraag: wat geeft houvast bij het werken aan vraagstukken als jeugdontwikkeling en 
jeugdzorg in een netwerkcontext? Een context waarin geen enkele partij de andere partijen aan 
een touwtje heeft, ook niet als sommigen dat wel lijken te denken Daarnaast onderzoeken we 
hoe we houvast kunnen creëren door samen geformuleerde spelregels van interactie op te 
stellen en gezamenlijk verantwoording af te dragen over het gedeelde resultaat in de 
samenleving. Dit in tegenstelling tot de huidige praktijk, waarin de nadruk vaak nog ligt op de 
bijdragen van afzonderlijke partijen. 

Houvast in je rol 

Jeugdzorg speelt zich af in netwerken. In die netwerken participeren veel mensen als 
‘functionarissen’. Ze participeren weliswaar in netwerken, maar zijn op de eerste plaats 
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medewerker van een organisatie met een door deze organisatie omschreven taak. Zo moet een 
gemeenteraad instemmen met iemand als wethouder en moet deze wethouder vanaf dat 
moment eerst en primair verantwoording afleggen aan de raad. Dat geldt ook voor alle andere 
participanten in het netwerk. De formele verhoudingen kunnen iets anders liggen, maar een 
directeur moet verantwoording afleggen aan de raad van commissarissen en de top van een 
vrijwilligersorganisatie aan de achterban. En bij ministeries is deze gebondenheid nog groter: 
een minister moet over alles van haar of zijn ministerie verantwoording afleggen aan de Tweede 
Kamer. Voor de medewerkers van een ministerie is het dan ook van belang om de minister 
daarin te dienen. Dit is belangrijker dan een goede partner te zijn in het netwerk. Vele 
onderzoeken tonen de trekkracht van de eigen organisatie aan en het zoeken van houvast in de 
regels van de eigen organisatie.  

Waarom is houvast in een netwerk belangrijk…? 

Uit onderzoek weten we ook dat met name in vraagstukken waar onzekerheid groot is- waar 
relevante kennis over ‘hoe het moet’ er nog niet is of versnipperd is, 
waar druk op staat én waar veel op het spel staat- de behoefte aan 
‘houvast’ door overheden en publieke organisaties meestal wordt 
ingevuld door risicomijdende maatregelen, targets en taken, heldere 
scoop, budget en heldere planning. Denk ook aan de eerste 
werkbijeenkomst waar we refereerden aan de ‘taal van de hark’. 1  

Deze wijze van creëren van houvast impliceert echter ook 
fragmentatie en een zekerere statica die juist niet helpend is bij het 
werken in een vitaal netwerk. 

De Duitse socioloog Ulrich Beck beschrijft de risico’s van dit gedrag – hij 
spreek van de risicosamenleving, namelijk dat ieder op die eilandjes druk 
bezig is met het behartigen van de eigen targets en taken, maar daarbij het 
gemeenschappelijke maatschappelijke belang, in ons geval effectvol 
bijdragen aan een gunstige ontwikkeling van jongeren, uit het oog verliezen. 
De een vindt houvast in het goed organiseren van de eigen gesloten inrichting, 
de ander in het zo goed mogelijk volgens protocollen verlenen van bepaalde 
therapieën, een derde in het zo hard mogelijk formuleren van contracten om 
zo de kosten een beetje in de hand te houden, een vierde in het zo goed 
mogelijk beleid maken etc. etc. 

Tegelijkertijd is het logisch dat we vitale netwerken op deze manier proberen te organiseren. We 
hebben nog weinig passend, nieuw instrumentarium voor het samenwerken in een vitaal 
netwerk. Deze risicomijdende maatregelen sluiten ook aan bij het dominante denken: complexe 

 
1 Hark als metafoor voor organogram met duidelijkheid over definities, taken, verantwoordelijkheden, 
mandaten, wijze van besluitvorming etc., die niet goed rijmt met de taal van een netwerk waar het gaat 
over impact, commitment, onderzoeken, experimenteren, verbinden, versterken.  
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vraagstukken worden benaderd via analytische doorgronding en aangepakt met een 
projectmatige werkwijze. Er wordt daarbij zwaar vertrouwd op rationaliteit en mede daardoor is 
deze aanpak in de eigen organisatie uitstekend uit te leggen.  

Maar, het is ook een valkuil. Deze instrumenten zijn allemaal gebaseerd op het idee dat we min 
of meer weten wat er aan de hand is en op kenbaarheid van het vraagstuk. Maar juist complexe 
vraagstukken die ‘fuzzy’ zijn-waar veel onzekerheid is waar een veelheid van actoren en factoren 
een rol spelen, die niet statisch zijn, zich aanpassen aan veranderende omstandigheden en 
maar beperkt kenbaar- kunnen niet gevangen worden in risicomijdende en beheersmaatregelen 
als ‘scope’ en ‘planning’. Integendeel, ze zetten het vraagstuk nog meer vast. We weten immers 
ook uit onderzoek dat als onzekerheid te groot wordt, en organisaties en de mensen die daar 
werken terugvallen op eigen risicomijdende maatregelen, de samenwerking verlamd en de 
gedeelde opgave toch uit het oog verloren raakt. Wat we vaak zien als bijeffect is dat het 
onderling vertrouwen afneemt, de frustratie toeneemt en partners steeds minder delen met 
elkaar.  

Kortom, je komt met elkaar in een zelfversterkende spiraal waarbij zowel het samen werken in 
het netwerk en de opgave steeds verder uit beeld raken. Maar, hoe dan wel? De behoefte aan 
houvast is namelijk wel legitiem.  

Een kleine doorkijk naar 13 juni: Op zoek naar nieuwe vormen van houvast 

We moeten dus op zoek naar vormen van houvast die passen bij onzekere vraagstukken en het 
werken aan deze vraagstukken in een netwerk. Op 13 juni staan we stil bij vier elementen die 
belangrijk zijn bij het creëren van houvast:  

+ Om te weten hoe we houvast kunnen bieden is het goed om ten eerste een moment stil 
te staan wat houvast eigenlijk is. We zien dat houvast in ieder geval twee kanten heeft. 
Enerzijds staat het voor het krijgen van greep of grip. Het geeft houvast wanneer iemand 
weet ‘hoe het zit’ en als duidelijk is wat iemand te doen heeft. Een tweede aspect van 
grip blijkt vooral samen te hangen met de behoefte aan een anker. Hoe weet ik of ik goed 
bezig ben? Dat blijkt dan vooral te gaan om de te verwachten steun. Als iemand bezig is 
met iets moeilijkst, maar steeds enthousiaste steun ervaart, geeft dat ook een vorm van 
houvast. Feedback is dus belangrijk.  

+ Een gezamenlijk beeld van de (steeds weer veranderende) toekomst met bijbehorende 
agenda is een tweede element: niet een planbare, maar een ‘gedroomde’ toekomst: 
waar zouden we met elkaar willen uitkomen en wat is ieders perspectief daarin? De 
gemeenschappelijke agenda, die in de vorige werkbijeenkomst is besproken, blijkt 
daarbij een anker te kunnen vormen. Alleen blijkt het wel nodig om dit anker samen te 
maken en de bereidheid te ontwikkelen om dat anker samen uit te gooien en de 
functionarissen in de jeugdzorg zich daaraan te willen en mogen laten binden. De eigen 
scope wordt dan uitgebreid met een gemeenschappelijk toekomstbeeld. Dat mag een 
drieluik zijn en zelfs een panorama, als partijen maar afspreken dat de verantwoording 
hierover gaat. Hoe kun je gezamenlijk verantwoording afleggen op impact en outcome 
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en je eigen organisatiedoelen deels loslaten? En wat kun je in je eigen organisatie doen 
om die gezamenlijke verantwoording op de agenda te houden als dat strikt genomen niet 
is waar je op afgerekend wordt?  Denk bijvoorbeeld aan een wethouder die moet 
uitleggen aan de gemeenteraad dat er ruimte en geld gecreëerd moet worden om in het 
netwerk uit te zoeken hoe we beter ‘bijdragen aan gezonde ontwikkeling van jeugdigen’ , 
terwijl een gemeenteraad juist grip wil krijgen op uitgaven of wil dat jeugdzorg tijdig 
beschikbaar moet zijn voor alle jeugdigen die het nodig hebben. 

+ Een derde element: Spelregels voor samenspel: wat mag ik van anderen verwachten en 
wat kan ik zelf bieden? Hierbij is het belangrijk dat erkenning is voor elkaars ‘embedded 
agency’: partners in een netwerk zijn gebonden aan regels en richtlijn van hun 
thuisorganisatie: kennen we die van elkaar? Wat kunnen we hierin verwachten? En 
vooral, wat hebben partijen nodig om deze los te kunnen laten? En wat kan eenieder 
hieraan bijdragen? 

+ Een vierde element: vertrouwen bouwen in complexe en onzekere vraagstukken. Wat we 
weten is dat in onzekere vraagstukken, een zeker vertrouwen in elkaar nodig is om verder 
te komen. Zoals de Poolse socioloog Sztompka zegt: ‘vertrouwen is een gok nemen op 
het toekomstig handelen van anderen’. Vertrouwen ontstaat niet zomaar, maar groeit in 
gezamenlijkheid, door samen dingen te doen en elkaar daarin feedback te blijven geven. 
Door samen acties te ondernemen en samen dingen te doen.  

Tijdens deze tweede werksessie gaan we aan de hand van theorie en casuïstiek uit eigen praktijk 
onderzoeken hoe we houvast kunnen creëren daar waar samenwerken in netwerken het 
belangrijkste organiserende principe is en waar we de inhoud van het vraagstuk nog niet zo goed 
kennen.   

Over Martien Kuitenbrouwer  

Martien heeft 30 jaar ervaring in het publiek domein als adviseur, ambtenaar, bestuurder en 
onderzoeker. Martien heeft brede ervaring en expertise in vraagstukken rond 
netwerksamenwerking, bemiddeling en constructieve dialoogvoering in het publieke domein. 
Martien is één van de initiatiefnemers van het Public Mediation Programme van de Universiteit 
van Amsterdam (UvA) en medeoprichter van Public Mediation. Naast haar werk als 
beleidsbemiddelaar, procesbegeleider en actie-onderzoeker, werkt ze als docent 
bestuurskunde aan de Universiteit van Amsterdam en werkt ze aan haar PhD over actie-
onderzoek interventies in conflictbemiddeling. 

Over Geert Teisman 

Prof. dr. ing. Geert Teisman is emeritus-hoogleraar Complexe Besluitvorming en 
Procesmanagement aan de Erasmus Universiteit Rotterdam en adviseert over aanpakken die 
werken bij complexe opgaven.  


